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Qual
interpretacao?!’l

Mauricio Tarrab[2]

Qual interpretacao?

Perguntar-se “qual interpretacdo?” é ja supor que nao ha somente a “interpreta¢dao ana-
litica”. A psicanalise tem continuado uma tradi¢do interpretativa na cultura. Ha a interpretacgao
analitica e as outras.

Se nos centramos na interpretacdo analitica, a qual interpretacao nos referimos?

Certamente a interpretacao que utilizamos como instrumento na cura analitica. Mas, qual?
Ainterpretacdo do inconsciente que temos aprendido a preservar? Ou a interpreta¢do que Lacan
homologa ao desejo mesmo? Ou aquela interpreta¢do que o sujeito faz desse enigma que é o
desejo do Outro? A que fiz ou a que deixei de fazer a um analisante? A interpretacdo que deixei
passar? A interpretacao verdadeira? A inexata? A que inaugurou a histéria da psicanalise e se for-
malizou como a interpretacdo que aponta a fazer consciente o inconsciente?

Ou mais adiante, a que tinha em sua mira as resisténcias do eu, ou também aquela que
se apoia na contratransferéncia? Ou, para mencionar um capitulo forte da histéria psicanalitica,
aquela interpretacdo que recai sobre a transferéncia. E, para ir ao tempo lacaniano: qual interpre-
tacdo? A que aponta a preencher um ponto morto na dialética da cura, como nos indica Lacan em
“Intervenc¢des sobre a transferéncia” em seu momento mais kleiniano? Ou sera a interpretacdo
que esta orientada a falta a ser, ao -?

Ou se trata daquela que aponta a destacar um significante mestre? Ou, para dar um sal-
to em Lacan mesmo, aquela interpretacdo que aponta ao indizivel? Ao real? A um osso de nao
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sentido? Ou sera a interpretacdo que isola um significante irredutivel? Ou a interpretacdao que
aponta ao objeto a, o qual deve cair “ao lado” do significante? Asseguro-lhes que poderiamos
continuar ampliando esta enumeracao e estou seguro de que vocés me seguiriam aportando
possibilidades que derivam das diversas maneiras em que se aborda e se tem abordado a
questdo inatingivel na histéria da psicanalise, e que cada um de nés como praticantes enfrenta
diariamente em sua pratica.

Verao que procuro justificar o “Qual?” de meu titulo, introduzindo por sua vez a nocao -
gue ndo € uma novidade para nenhum de vocés - de que a interpretacao é tao onipresente na
psicanalise como diversa e dificil de capturar em seu conceito e em sua aplicacdo, entrando em
jogo variaveis diversas e dificeis de definir. Se admitimos que a psicanalise € um saber que nao
se pode transmitir em sua totalidade, ha que se aceitar também que ndo ha forma de transmitir
um savoir-faire da interpretac¢do analitica. Nisso, a pratica que fazemos da interpreta¢dao é como
a psicanalise mesma.

Isso poderia desiludir aos que buscam respostas concretas sobre “como se faz". Eisso nao
sO é um desejo dos que comecam, mas também de cada um dos que levamos anos na pratica.
Mas com a interpretacdo, assim como no encontro sexual, no corpo a corpo, ndo ha manual
de instrucdes que valha. E, como nesse livro exemplar de Carver[3], na interpreta¢do, como no
amor, somos todos principiantes.

Quao mais facil seria um manual de instrug¢des!
As fic¢oes, o real e a maquina de interpretar

Comecarei referindo-me ao cartaz que elegeram para situar meu primeiro ponto sobre
a interpretacdo. E uma bela foto, e aprecio a boa fotografia. De imediato, essa figura simples e
enigmatica, caminhando de costas pela rua, me fez perguntar-me: o que quiseram dizer? E Pes-
soa caminhando por Lisboa, e isso leva a relagdo da poesia e a interpretacdo? Ou € meu amigo
Sinatra, que esteve com vocés ha alguns dias e cujos chapéus, como os do personagem da foto,
sdo ja bem conhecidos entre nos?

De qualquer maneira, o efeito estético e o sem sentido da imagem pareciam perder-se
entre a elucubracao poética e o chiste.

Ndo vou me estender em minhas associa¢des automaticas acerca das intencdes do car-
taz, tao belo como enigmatico. Contudo, com este simples exemplo, quero destacar como exis-
te uma predisposicdo a interpretar, disposta a colocar-se em movimento para preencher qual-
quer furo com algum sentido. Ha uma interpretacao disposta a saltar sobre o desconhecido, e
€ a que vou me referir de imediato.

Talvez seja exagerado referir-me a isso como ja o fiz, como uma ‘maquina de interpre-
tar'[4]. Mas, a grande maioria do que chamamos ‘ficcBes’, desde o fantasma até o que desig-
namos como estruturas clinicas e, ainda sendo mais radicais, o que chamamos a realidade,
possuem essa estrutura de ficcao, e sdo de alguma maneira interpretagdes.

J.-A. Miller faz uma afirmacao que me basta para justificar meu primeiro ponto: “A debi-
lidade [mental] consagra o corpo falante como tal ao delirio”.[5] Interpretemos... A debilidade
mental consagra o corpo falante ao delirio, porque, para dizé-lo com o ultimissimo Lacan, o
falante é débil frente ao real. Necessita ficcBes para suportar o real; por isso e para isso delira.
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Neste contexto, uma “maquina de interpretar” produz, entre outras coisas, delirios. De-
lirios interpretativos que, se falamos da paranoia, se fazem mais evidentes, porque ha uma
relacdo estreita entre interpretacao e paranoia, o que faz Miller dizer, citando Lacan, que na
analise ha uma dinamica paranoide, todo ato ou palavra se submete a intepretacdo. O que se
diz e o que se faz, por parte de ambos partenaires, esta sujeito a interpretacdo. Nao somente
o analista interpreta; de fato, o paciente nao faz mais que interpretar, interpretar tudo, o que
diz, o que se diz a ele, o que nao se diz, o siléncio, os barulhos do analista, seus gestos... e esse
“clima paranoide” deve ser administrado, ter um limite, uma borda, administracao que fica por
conta do analista, que é quem deve modera-lo. Por isso, Lacan se refere a analise como uma
“paranoia dirigida”.

Que sentido tem isso que me diz? Que quis me dizer com o que disse? Por que esse gesto,
esse comentario, esse barulho atras do diva? E, dando um passo além no clima paranoide in-
terpretativo da analise, se poderia perguntar: “Me disse isso, mas o que quer?” O “o que quer?”
atras do “me disse” sugere que nado sei; quer dizer, ndo tenho a certeza paranoide sobre a
interpretacdo do Outro. E, ndo obstante, ainda que ndo possua essa certeza, deliro um pouco
ao redor ndo somente de seu enunciado, o do analista, mas também de sua enunciacao, quer
dizer, acerca do que deseja al.

Atras desse clima interpretativo, através da bruma, desponta o desejo do Outro. E entao,
a analise como tal, estara encaminhada de boa maneira, com a maquina interpretativa a toda
marcha, quer dizer, com a transferéncia instalada.

Se bem que nesta época ultramoderna da psicanalise lacaniana, muitos praticantes nao
tém tanto em conta que algo que se chama transferéncia deveria instalar-se... estdo mais foca-
dos no sinthome, no escabelo, no parlétre e demais conceitos. Entretanto, entre interpretacao
e transferéncia se joga quase tudo desde o0 mesmo comego de uma psicanalise. E deter-se na
controvérsia entre Freud e Lacan a respeito, nunca é inutil. Interpretamos hoje - como sugeria
Freud - uma vez instalada a transferéncia? Ou como indicava Lacan, interpretamos para que
se instale a transferéncia?

Nada ilustra melhor essa maquinaria interpretativa que a resposta que se da aos fenéme-
nos intuitivos nas psicoses, sejam ordinarias ou extraordinarias. A maquinaria interpretativa se
desdobra com brutalidade ou com elegancia, mas sempre com eficacia frente ao abrupto da
emergéncia de um real, por exemplo, de um fendmeno elementar, acompanhado de um esta-
do de estupor e desconcerto. Tanto a psiquiatria classica, a boa psiquiatria certamente, como
a leitura freudiana, coloca essa resposta, o delirio interpretativo por exemplo, do lado da cura
e ndo da enfermidade. Se entende muito bem que, por mais louca e delirante que seja essa
interpretacdo, esta s servico de evitar algo pior.

“A debilidade [mental] consagra o corpo falante ao delirio”. A debilidade do mental, entao,
esta na causa do delirio. O que chamamos “debilidade mental” excede a parti¢ao estrutural:
neurose, psicose, perversao, e reune um “para-todos” os falantes.

Se seguimos radicalmente esta indicagdo, entao o termo “interpretacdo” ganha uma com-
plexidade consideravel. Nao somente se aplica a pratica do analista e do paciente, mas também
tem uma utilidade, um uso comum - nao ordinario, mas comum - quer dizer, esta no registro
de um “para todos”, como resposta ao abrupto do real. Frente a isso, o mental, segundo Lacan,
é débil.

De fato, toda uma clinica pode se estruturar em funcdao da presenca ou auséncia deste
aparato interpretativo. A falta deste aparato é bem conhecida na clinica das psicoses. E ndo



é necessario recorrer a casos extraordinarios para compreender o padecimento insuportavel
gue sucede por ndo contar com esse aparato interpretativo para afrontar a emergéncia do fora
de sentido mais contundente do real.

No entanto, estas construcdes ficcionais nao sao privativas das psicoses. Desta perspec-
tiva, inclusive nas neuroses - em Ultima instancia, a crenca neurdtica no pai que chamamos
“neurose” - podem ser consideradas ficgdes desta indole.

J.-A. Miller estende ao extremo, mas com justica, este argumento que |lhes apresento, e
que por certo ndo é desconhecido para vocés. Em Sutilezas analiticas, e no contexto de uma aula
na qual explora e reformula as modalidades de analise, faz uma leitura provocativa do texto de
Lacan “Prefacio a edicao inglesa do Semindrio 11", que podem encontrar em Outros escritos. Diz,
na pagina 119 de Sutilezas analiticas: “[...] o psiquico para Lacan é uma ficcdo, e o 16gico é o real”,
e agrega: “[...] uma psicanalise tem estrutura de ficcdo”.[6] Como desconhecer a estrutura de
ficcdo de uma psicanadlise? De entrada, Lacan sublinhou que o analista, em seu ato, era mestre
da verdade. Indicou em “Func¢ao e campo da fala e da linguagem em psicanalise” que, devido a
pontua¢do que aportava - e ai a interpretacao - e, sobretudo, pelo corte final da sessao - que
somente responde a sua decisao e que € simplesmente outra versao extrema da interpretacao
mesma -, 0 analista faz variar a verdade.

Como poderao ver, desta frase se desprendem multiplas consequéncias para a concep-
¢do que temos da interpretacdo. Lacan ndao compartilhava a ideia freudiana de que o analista
é um buscador da verdade; melhor, acreditava que se encontrava com ela. O interessante, o
essencial, é que, segundo uma definicdo contundente, com a interpretacao se trata de “fazer
variar a verdade”. Com esta perspectiva, toda nossa concep¢ao do inconsciente e do ponto de
mira, do alvo da interpretacdo e seus efeitos, muda com essa “variagao”.

Retomemos: a psicandlise tem estrutura de fic¢go. Isso ressoa com a ideia de que a psicana-
lise € uma paranoia... dirigida. Também conecta com o que quero assinalar sobre a maquina de
interpretar na qual estamos imersos, ndo sé como analistas e analisantes, mas também como
seres falantes. Débeis frente ao real, requerem-se ficcdes para suporta-lo, ficcdes estas que nos
consagra essa debilidade.

J.-A. Miller o assinala no mesmo paragrafo, ainda que de uma maneira distinta e com uma
formulacdo contundente. Apds assinalar que a psicanalise tem uma estrutura de ficgdo, afirma:
“Se o real € 0 gozo, o inconsciente € uma defesa contra o gozo [...]".[7]

Se o real fosse o gozo, entéo o inconsciente seria uma defesa contra o gozo... o inconsciente
mesmo como uma defesa do real. E como pode o inconsciente defender do real? Interpretan-
do! Porque o inconsciente nao faz mais que interpretar. Claro que, com essa interpretacdo,
também goza; mas essa é outra perspectiva que abordarei mais adiante.

Tampouco € minha intencao adentrarmos hoje nos labirintos do conceito de defesa. Ndo
desejo leva-los por esse caminho. Contudo, o inconsciente € esse saber articulado que funciona
como defesa contra o real. De que maneira? Cifrando, cifrando aquilo que, do real, apresenta-
-se como fora de sentido e, claro, como gozo fora do sentido. Esse cifrado € o esfor¢o de poesia
do inconsciente. Assim, a interpretacao se encontra tanto do lado do deciframento como do
ciframento..., mas entdo, qual interpretacdo?

O inconsciente se constroi como saber, como uma elucubracao de saber. O inconsciente

mesmo se constréi com interpretacdes. Interpretacdes de que? De que, sendo do fora de sen-
tido, da opacidade do real?
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Pensem no trauma: o trauma como irrupcdo de uma quantidade de libido que, segundo
Freud, “o aparato psiquico” nao pode processar. Essa quantidade se processa por sua ligacao
com as representacdes. Ditas representacfes sao as que devem outorgar sentido ao sem sen-
tido provocado pela irrupgao e pela efracao que produz o trauma. A elucubracdo significante,
a que chamamos “elaboracao”, permite ligar essa efracao a novas representacdes quando os
sentidos tenham caducado. Desde Freud, o trabalho de elaboracao tem sido o meio decisivo de
atravessar, ou melhor dizendo, de elaborar um trauma.

O que quero destacar destas breves passagens de Sutilezas analiticas, sao as consequén-
cias que tem para nos localizar que, na pratica, estamos entre real e ficcao. E, frente ao real,
ndo fazemos outra coisa que interpretar! Talvez esteja exagerando, mas analistas, analisantes
e até o vizinho da esquina, para mencionar o homem comum, interpretamos. Seguramente
percebem que se perfila um “para todos”. Um “todos” intérpretes frente ao real.

Em Vincennes, Lacan toma Freud como guia mais uma vez para deixar-nos uma indicacao
inquietante e chave para o tema da interpretacao: “Freud [...] considerou que nada é apenas
sonho, e que todo mundo (se tal expressao pode ser dita), todo mundo, é louco, ou seja, deli-
rante”.[8]

Desde Calderdn de la Barca e sua La vida es suefio, expde-se como aquele prisioneiro iso-
lado desde sempre constréi todo um mundo. Finaliza-se com aquela frase que tem feito seu
curso na cultura hispanica, e que culmina com uma conclusao inquietante: “Toda a vida é sonho
e os sonhos, sonhos sao”.

Ou, para citar o outro extremo em termos de épocas e geografias culturais, tomemos a
Zhuang Tzu. Lacan refere-se a ele em seu Seminario para mencionar aquele paradoxo que se
apresenta ao imperador chinés. Depois de despertar-se desconcertado apés uma noite na qual
sonhou que era uma borboleta revoando com despreocupada facilidade, pergunta-se, devido
ao vivido desse sonho, se era Zhuang Tzu quem sonhou que era uma borboleta, ou se era uma
borboleta sonhando que era Zhuang Tzu.

Todo mundo é louco, quer dizer, delirante. Quer dizer, ja que falamos da interpretacao,
que todo mundo interpreta.

Consideremos, por exemplo, a relagdo entre a experiéncia de perplexidade e o delirio. Ha a
experiéncia de perplexidade frente a um signo do real e ha a interpretacdo. Quer dizer que ha um
movimento, uma articulagdo entre o que faz signo, e deixa perplexo, e 0 S2, significante do delirio.

Essa articulagdo é a maquina interpretativa a que me referi figurativamente. E, em contra-
posi¢cdo a isso, temos a interpretacdo analitica. E o que essa interpretacdo analitica faz é redu-
zir, devastar, enfraquecer, desinflar, reduzir ao essencial, o delirio ou a ficcdo.

Nao se trata de alimentar o delirio, nem de fomentar a fic¢do da interpretacao neurdtica.
Tanto para esta ultima como para o delirio psicético, o objetivo € o mesmo: reduzir, devastar,
debilitar, reduzir ao essencial e desinflar a ficcdo. Busca-se fazer variar a verdade até chegar a
um ponto de significacao vazia, com o qual podemos nos arranjar de uma forma diferente.

Ainda que com a interpreta¢ao analitica seguimos o que Freud ensinou, ao vincular a opa-
cidade do sintoma neurético ao sentido edipico, ndo € menos certo que podemos colocar o ato
do analista, sua interpretac¢ao, do lado completamente oposto; quer dizer, do lado do “signo”,
do que produz perplexidade, justamente para perturbar a ficcdo que sustenta o discurso do
analisante. Um gesto enigmatico, um som, uma interjei¢do, uma frase que nao se entende bem,
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enigmatica, ou inclusive um corte da sessao em meio a uma frase; sao todas a¢des que levamos
a cabo quando interpretamos. E somos plenamente conscientes que estas acdes colocam em
movimento, do lado do analisante, sua prépria interpretacao e, posteriormente, a do incons-
ciente, seguindo o esquema previamente mencionado.

Entdo, qual interpretacao? De que lado a colocamos: do lado do signo ou do lado da fic-
¢ao? Vou dizer que fazemos um e outro, segundo a decisdo e prudéncia de cada um. “Intérprete
do que me é apresentado, eu decido sobre meu oraculo”, diz Lacan; e posso entdo interpretar
de uma maneira ou de outra, segundo o que exija 0 momento.

Vé-se em nossa pratica atual que, embora a interpretacdo se encontre do lado do analista,
que interpreta, quem interpreta, também consideramos fundamental que a interpretacao fique
do lado do analisante... portanto, quero enfatizar que o termo “interpretacdao” ja ndao engloba
todos os significados e os usos que Ihe damos. Nao somente a interpretacao nao esta aberta a
todos os sentidos, mas também que a interpretacdo, a analitica, vai contra essa producao in-
terpretativa. Isso se aplica tanto a inicial, aquela que faz acontecimento de corpo, como aquela
que se mantém de maneira constante e que chamamos “fantasma”.

Interpretar / Analisar “o inconsciente é a politica”

Poderia ter intitulado esta intervencdo simplesmente “A interpretacdo analitica”, e evitaria
todo este primeiro desenvolvimento. No entanto, ao fazé-lo, teria omitido um aspecto que creio
fundamental. Por outro lado, seria um problema - e é agora que o abordo - tentar definir qual
seria a particularidade da interpretacdo que consideramos “analitica”. E um dos problemas é
como transmitir aquilo com que cada um de nés se enfrenta cada dia em sua pratica, sem ter
a pretensdo de oferecer hoje um manual de instru¢des. Uma vez descartada essa pretensao,
COMO se aproximar ao que seria a interpretacao analitica?

Talvez um ponto de partida resida na adverténcia de que a interpreta¢cdo ndao se pode
ensinar, nem transmitir, e muito menos copiar das que temos recebido. Ainda que a imitacao
do analista que tivemos ou temos, ou daqueles com quem supervisionamos, sejam obstaculos
compreensiveis do laco transferencial que, como praticantes, mantemos, e na qual suposta-
mente se encontra um apoio para a incerteza do ato.

Comeco entdo por perguntar-me e perguntar-lhes se pensam que interpretar é o mesmo
que analisar. Poderia ser uma resposta Obvia a primeira vista, mas ha algo nessa diferenca que
ndo é tdo Obvio. Creio que, na diferenca entre analisar e interpretar, nessa articulacdo que as
diferencia, reside toda a subversao freudiana. E isso comeca com a Traumadeutung, quer dizer,
com a interpreta¢do dos sonhos que, em um certo sentido, e seguindo a visao com a que o pro-
prio Freud sonhava, mudou o mundo.

No Exordio, uma espécie de epigrafe que se encontra logo antes de comecar “A interpre-
tacdo dos sonhos”, Freud cita Dante dando, assim, intencionalidade e orientacao a seu desco-
brimento, invenc¢do e pratica incipiente: extraido por Dante de La Eneida, escreve ali em latim
“Flectere si nequeo superos, Acheronte movebo” (“Ja que Nndo posso mover as poténcias superio-
res, vou mover as poténcias de baixo, vou mover as poténcias infernais”). Ja para esse Freud
inicial, tratava-se de movebo, de mover algo “do mundo subterraneo”.

E numa carta na qual responde um comentarista, explica porque essa epigrafe: “O desejo
rejeitado pelas instancias mentais superiores (o0 desejo onirico reprimido) remove o mundo
mental subterraneo (o inconsciente) para ser escutado”. Nao se trata somente de analisar, mas
sim de “mover”, deslocar, e, seguindo o final da frase, “fazer escutar”.



A interpretacdo, ao menos a interpretacdo analitica, inclui a aspira¢do de introduzir um
movimento no mundo subjetivo. Por isso, pode-se dizer que a interpretacdo € politica.

Enquanto “analisar” nao é necessariamente uma politica, ainda que possa servir a algu-
ma, “interpretar” é claramente uma acdo politica. E interessante ler, desta maneira, a indicacdo
lacaniana de que o inconsciente é a politica, a condi¢do de se dar conta de que o inconsciente
é a politica porque o inconsciente interpreta.

Podemos examinar isso por duas perspectivas: por um lado, temos a direcdo da cura, que
sup8e uma tatica, uma estratégia e uma politica. Por outro, a estrutura mesma da interpreta-
cdo e o que consideremos sua eficacia. Deve haver eficacia, por que, se ndao houvesse, para
que interpretar? Sua eficacia sera correlativa a sua capacidade de tocar algo do real, a menos
que consideremos a psicanalise como uma literatura. Assim € como se a considera atualmente:
como uma literatura antiga... enfim.

O escrito de Lacan “A direcdo da cura e os principios de seu poder” tem um titulo eminen-
temente politico: a direcdo da cura, mas também: os principios de seu poder. Vocés sabem que,
nesse escrito que n3o perdeu atualidade, a interpretacdo é da ordem da tética. E a ordem dos
movimentos rapidos, das interven¢des conjunturais em tempo presente com um objetivo pro-
ximo. E da ordem da caca, de capturar a presa, de mover as pecas na direcdo de um objetivo
que, quase sempre, tanto para o analista como para o analisante, desconhece-se de antemao.
Ainda assim, contamos com o que gostamos de chamar, com algo de poesia e muito de ingenui-
dade, um horizonte ético ao qual nos dirigimos, ou uma orienta¢ao. Com isso enchemos a boca
e nos tranquilizamos, ainda que ndo saibamos muitas vezes o que isso quer dizer.

Em todo caso, ndo é uma tatica ao vento, € uma tatica porque existe a estratégia da trans-
feréncia e isso se marca numa politica da cura. A interpretacdo é o presente; é agora, é ja! E se
nos descuidamos, a oportunidade passa. Como estamos seguros de que ndo meteremos 0s
pés pelas maos? Nao podemos estar seguros, como tampouco podemos “preparar” uma inter-
pretacdo (como se dissesse: “entdo, na préxima sessdo vou lhe dizer que...”). Isso sempre tem
um efeito de forcamento e com resultados questionaveis. Na pratica da psicanalise, o calculo
da interpretacdo é inexato e se esta sempre com os pés enfiados na lama. Estamos sempre em
risco de nos equivocar-nos, de dizer o que ndo era apropriado, de ndo dizer o que justo era
0 que havia que dizer... de querer compreender demasiado rapido. Lacan adverte aos jovens
psiquiatras e psicanalistas que o escutavam em seu inicial Semindrio 3: “Comecem por ndo crer
que vocés compreendem. Partam da ideia do mal-entendido fundamental. Ai esta um dispo-
sicao primeira, na falta da qual ndao ha verdadeiramente nenhuma razao para que vocés nao
compreenda tudo e ndo importa o qué.”[9] E sera o momento em que terdo deixado passar a
interpretacao que havia que se fazer.

Mas, entdo nao temos nenhuma referéncia para nos orientarmos? Fazemos o que fa-
zemos e dizemos 0 que dizemos assim, ao acaso? A experiéncia analitica ndo tem um marco
que a regule e que permita situar nossa interpretacao ali? Pois sim, tem. Em um extremo da
experiéncia analitica temos a interpretacdo e, no outro extremo, temos o sintoma. Recordo-
-lhes a frase do Semindrio 11:“O recalcado primordial é um significante, e o que se edifica por
cima para constituir o sintoma, podemos considera-lo como um andaime de significantes. [...]
Na outra extremidade, ha a interpretacdo [...] A interpretacdo aponta o desejo, ao qual, em
outro sentido, ela é idéntica. [...] No intervalo, a sexualidade”.[10] A interpretacdo, o sintoma,
o desejo, o andaime significante, a sexualidade, disso esta feita a experiéncia analitica, e nossa
interpretacdao ocupa um dos extremos.
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Sabemos, desde Freud, e cada um espera poder reproduzir em algum momento de sua
pratica essa operacao, que a interpretacdo tem a oportunidade de produzir que um sentido se
desvie, que uma fixacdo mortificante se dilua, que um véu se levante, que se desarticule um né
de gozo e sentido, e que algo se escreva novamente; enfim, que algo do corpo seja tocado. Isso
demonstra seu valor de instrumento politico, ja que é o meio pelo qual um discurso incide nos
corpos. E vocés sabem que este enfoque tem uma atualidade incontestavel. Se estamos imer-
sos nesta ordem politica, que é a direcdo da cura mesma, ndo podemos falar da interpretacao
sem situar “os principios de seu poder”. Lacan o fez energicamente para questionar a psicana-
lise de seu tempo. Pensava que devia questionar a intrusdo, nao sé do discurso universitario,
mas também em especial do discurso do mestre na psicanadlise de sua época, devido as conse-
quéncias que isso teria na experiéncia da psicanadlise, na posicdo dos analistas e, certamente,
na pratica da interpretacao que se encarnava no analista como mestre.

Mencionei como o discurso do mestre se infiltrava na pratica e na experiéncia da psicana-
lise..., no entanto, parece que isso nao afeta a nds, lacanianos hipermodernos. Estamos adver-
tidos de tantas coisas e damos muitas por resolvidas, confiando que Lacan e Miller ja tenham
situado o problema. Mas, as vezes, esquecemos que isso pode se infiltrar em nossa pratica e
nem sequer consideramos formular-nos perguntas como: quem € o mestre? Quem é o mes-
tre desta psicanalise que supostamente eu conduzo? E, quando se fala da direcdo da cura, da
transferéncia e, claro, da interpreta¢cdo, como evitar a pergunta de quem é o mestre? E se se
evita a resposta, o0 mestre do jogo aparecera em algum momento de maneira inesperada... e
entdo, pediremos uma supervisao de urgéncia.

Como mencionei em outra oportunidade, isso aparece no dialogo que Miller cita em seu
curso.[11]

“A questdo é - disse Alice ao famoso ovo Humpty-Dumpty -, se vocé pode fazer que as
palavras signifiguem tantas coisas distintas.

A questdo é - responde Humpty-Dumpty - saber quem é o mestre aqui. Isso é tudo.”

Qual &, entdo, a questdo para o analista? Ser capaz de que as palavras signifiquem tantas
coisas distintas, como quer Alice, ou a questao é saber quem é o mestre?

Humpty-Dumpty é um maestro da arbitrariedade: “Quando eu emprego uma palavra,
essa palavra significa exatamente o que eu decidi que significa... nem mais, nem menos”.

O que Humpty-Dumpty diz a Alice, e que as vezes uma analise nos permite localizar, é que
a questdo ndo é saber que as palavras signifiquem muitas coisas distintas; o que lhe aponta é
que ha um significante mestre que decide sobre as palavras, as coisas e o corpo na vida daque-
le que nos fala, e que decide sobre suas significacdes multiplas e interminaveis. E sabemos a
importancia que tem numa analise encontrar um significante que seja uma chave de leitura e
os efeitos que isso tem para o analisante.

Entdo, qual interpreta¢dao? O problema se desloca do “qual” a palavra mesma, “interpreta-
¢do”, porque a usamos para nossos fins e ndo podemos prescindir dela. No entanto, devemos
reconhecer que é uma palavra que abarca campos extensos e distantes da psicanalise mesma:
quem toca um instrumento musical “interpreta” uma obra, por exemplo. Um ator ou uma atriz
“interpretam” um papel que esta escrito em alguma parte. Um compositor e diretor de orques-
tra muito préoximo, meu irmdo, para nomea-lo, explicava-me a importancia que tinha justa-
mente “interpretar” o que o compositor esperava que fosse lido em sua partitura, quer dizer,
no que havia alguma vez escrito. Essa interpretacao, embora queira ser fiel a isso, tem sempre
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algo daquilo que a interpreta. Esta a obra, por assim dizer, e esta a interpretacdo que Ihe agrega
algo a cada vez que se a executa.

Esta o fato e esta a interpretacao. J.-A. Miller faz valer este argumento para a psicanalise
mesma. Esta a psicanalise e estdo suas interpretacdes.

Ha uns anos, dei um seminario sobre a interpretacdao em Sdo Paulo. Na noite anterior, le-
varam-me a escutar musica classica num charmoso teatro, a Sala Sdo Paulo. Enquanto escutava
um concerto de Rajmaninov, seguia pensando no que teria que dizer no dia seguinte. E, como
0 contexto me sugeria, ao escutar o primeiro violino num solo espetacular, perguntei-me: por
gque usamos a mesma palavra para dizer coisas tao distintas como o que fazemos numa analise
e 0 que, com arte, esse violinista fazia ao fazer soar essas cordas da maneira que eu o escutava
nesse momento?

Pensei que esse momento poderia encontrar uma vinculacao que fosse além da maestria,
do savoir-faire com um e outro instrumento. Finalmente, encontrei uma forma de dizé-lo que
me satisfez.

Em poucas palavras, o executante de um instrumento musical, com maior ou menor ma-
estria, faz 0 mesmo que o analista: faz escutar o que esta escrito. Considero que “fazer escutar
0 que esta escrito” € uma boa férmula para a interpreta¢do analitica. No entanto, é essencial
acrescentar que, em ambos 0s casos, 0 corpo esta concernido mais além das palavras.

Entdo... ndo sé6 palavras

Ha muitos anos, uma famosa cancdo italiana, uma melodia de amor muito popular, dizia:

n u

“Paroles, paroles, paroles...", “palavras, palavras, palavras, palavras tao sé palavras ha entre os dois”.

Poder-se-ia dizer que isso é 0 que ocorre entre o analisante e o analista: tao so6 palavras.
E, embora seguindo esta linha que exploro com vocés ao falar da interpretac¢do, é preciso en-
fatizar, conforme a firme indicacdao de Humpty-Dumpty, que analisar, analisar-se e interpretar
ndo sao meros jogos de palavras. O “primeiro lacanismo”, se se pode chamar assim a esse
enfoque que prosperou, ao menos na Argentina, fez do jogo de palavras o alfa e o 6mega da
interpretacdo e da analise, fruto de sua prépria desorientacao. Esta perspectiva prevaleceu até
que J.-A. Miller desembarcou com “o outro Lacan” em meados dos anos 80, o que permitiu abrir
um campo novo para a analise, para os analistas que estdvamos nos formando e, com certeza,
para a interpreta¢do, que vai mais além do jogo de palavras.

Ao largo de seu ensino, Lacan formula diferentes maneiras de pensar a estrutura basica
da interpretacdo e, ainda que nao o faca de maneira explicita, isso se pode ler em multiplos
desenvolvimentos. E, em todos estes desenvolvimentos, pode-se perceber o esfor¢o de redu-
¢do. Isso nao é um ponto de chegada na concepcdo lacaniana da interpretacdo. Estava ja em
“Funcao e campo da fala e da linguagem em psicanalise”, quando diz: “[...]Jaté o suspiro de um
silencio [tomado] por todo o desenvolvimento lirico que ele vem suprir.”[12]

Ao final, tdo ao final como numa de suas “conversas” do ano de 1971 no Hospital Sainte-
-Anne, a qual esta publicada num pequeno livro que conhecemos como Estou falando com as
paredes, a primeira dessas “conversas” chama-se “Saber, ignorancia, verdade e gozo".

Pensando na interpreta¢do analitica, tomemos o primeiro termo: o saber. “O saber ndo-

-sabido de que se trata na psicanalise € um saber que efetivamente se articula, que é estrutu-
rado como uma linguagem [...]".[13
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Um saber que ndo se sabe para si mesmo e que se chama o inconsciente. E ja se sabe
que quando se trata da articulacdo do inconsciente, sabe-se que ndo se trata ali de um mero
jogo de palavras. A “primazia do saber em psicanalise” é um primeiro ponto para situar essa
“estrutura da interpreta¢do”, a qual quero apresentar-lhes tomando o Lacan de Estou falando
com as paredes.

No segundo ponto, Lacan ja vai de cheio ao nosso tema: “O segundo, vocés nao espera-
ram por mim para sabé-lo - dirijo-me aos psicanalistas pois ele é o préprio principio do que
vocés fazem, a partir do momento em que interpretam”.[14] Nao se entusiasmem, ndo vai nos
dizer como interpretar! Mas sim, vai apontar o “principio” que guia a interpretacao que se quei-
ra analitica.

“Ndo ha uma sé interpretacdo que nao diga respeito - no que vocés escutam - ao lago que
se manifesta entre a palavra e o gozo. Pode ser que vocés o facam de maneira inocente, sem
que nunca tenham se dado conta de que nunca uma interpretacao quer dizer outra coisa, mas
enfim, uma interpretac¢do analitica é sempre isso. O beneficio, seja primario ou secundario, é
um beneficio do gozo".[15]

Podemos ser inocentes, como Alice, e pensar que se trata de um jogo de palavras, ou que
a transferéncia que sustenta o laco analitico refere-se somente a palavras, como a cancao que
alude a decepgao amorosa. Todavia, o que encontrarao é que o que dizem refere-se ao laco
que ha entre as palavras e 0 gozo. Algumas coisas, tanto no amor como na analise, melhor sa-
bé-las logo.

Entdo, para retomar Humpty-Dumpty, e contradizer sua arbitrariedade, o mestre a que
ele se refere € o gozo.

Lacan diz que o lago entre palavras e gozo nao apareceu em Freud de imediato, porque
diz que houve em Freud uma época do principio do prazer e, entdo, 0 que imperava era o pra-
zer do sentido. Podemos explicar o caminho mais classicamente freudiano de uma psicanalise
dizendo que vai: da ignorancia de um saber que ndo se sabe e faz sintoma, a verdade que a
interpretacdo revela e que é a chave ética e curativa freudiana, e um saber como saldo. A in-
terpretacdo desvelava a verdade do conflito edipico ou o fato traumatico ignorado a causa da
repeticdo (sou muito classico, mas so6 sigo ao modo em que Lacan o expde em Estou falando
com as paredes), e obtinha-se um saber como saldo que permitia uma restituicao das relacdes
do sujeito com a “realidade”.

Claro, continua Lacan, um dia Freud mesmo foi surpreendido, mais além do sentido deste
programa, por outra coisa: a repeticdo. A insisténcia de um beneficio de gozo, que comanda a
repeticao.

O lago entre as palavras e 0 gozo que diz respeito a interpretacao manifesta-se na repeti-
cdo. E podemos nos perguntar - inocentemente se assim desejam: se nao houvesse repeticao,
como interpretar? As vezes, ainda que o analista possa captar um né de gozo sentido no dis-
curso analisante, s6 a repeticao permite interpreta-lo. Insisténcia da repeticao, mas também
instante, oportunidade da interpretac¢do. Freud descobre na repeticdo o mais além do principio
do prazer, quer dizer, o gozo.

E ali Lacan formula seu terceiro ponto para esta “estrutura da interpretacao”, que formulo
para nossos fins. “Se nossa interpretacdo nunca tem sendo o sentido de fazer notar o que o
sujeito encontra ai, 0 que € que ele encontra? Nada que ndo deva ser catalogado no registro do

g0z0."[16]
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Entdo, ja que temos localizado que a interpretacdo analitica diz respeito ao laco entre a
palavra e 0 gozo, extraio agora da primeira parte deste paragrafo uma indicacdo maior de La-
can a respeito da interpretacdo analitica. Leiamos com cuidado: “Se nossa interpretacdo nunca
tem senado o sentido de fazer notar o que o sujeito encontra”. Nao veem ali o principio reduzido
do que Lacan pensa da interpretacdo analitica? Refiro-me a seu sentido, ndo a seu significado.
O sentido implica direcao: é fazer notar o que o sujeito encontra.

Ah! E fantéstico como é capaz quase de dizer tudo em uma pequena frase, como de pas-
sagem.

Fazer notar. Interpretar é fazer notar. Que simplicidade! E para isso, tanta teoria! E sim,
tanta teoria. Mas também tanta pratica.

Passo, entdo, a segunda parte da frase: “[...] fazer notar o que o sujeito encontra”. (Mas, o
que encontra? Repeticdo). Essa é a outra indicagdo maior para o praticante, em especial, € uma
indicacdo contra a ferocidade do praticante, a qual muitas vezes vem a substituir a ferocidade
curativa. Quero dizer que, quando na pratica se passa da ferocidade curativa, seja porque te-
nham tropecado com o impossivel nas curas que conduzem, ou porque em sua propria analise
tenham se encontrado com o impossivel de curar, muitas vezes se escuta nas supervisdes essa
nova ferocidade de converter-se em buscadores da verdade, detetives do mistério do sofrimen-
to sintomatico. E Lacan nos indica que se trata de que o sujeito analisante encontre, e que vocés
“facam notar”. Facam notar o qué? Que nesse n6 de palavras e atos ha uma repeticdo de gozo.
Isso implica ja uma certa destitui¢cdo do analista mestre do saber e da verdade, ndo é certo?

Fica ainda o quarto ponto de Lacan em Estou falando com as paredes, referido a interpre-
tacdo, a0 menos nestas trés pequenas paginas que comento. Qual € o quarto ponto? Ja que
apontou que se trata do gozo, pergunta-se a continuacao: “Onde é que isso habita, o gozo? Do
que ele precisa? De um corpo.”

Busca situar o ground, o solo, o real onde se amarram, onde se encarnam os discursos;
neste caso, a interpretagdo deve tocar o corpo. Fica claro, entdo, porque mencionei ha pouco
que nem a analise, nem a interpretacdo sao somente um jogo de palavras. Em rela¢do a in-
terpretacdo, ao falar de ressonancias, indica-se esta borda onde se entrelacam um saber ndo
sabido, mas articulado - o inconsciente - as palavras, 0s g0z0s e 0s Corpos.

Quando alguém se analisa, ndo fala as paredes; isso é o que alguém supde quando asso-
cia livremente para cumprir a regra enunciada pelo analista, em cuja presenca fala. Supde-se
que fala ao Outro, esse Outro que vocés, analistas, supdem que sao na transferéncia. E é sobre
esse dizer, feito de palavras e atos, que vocés interpretam.

No entanto, uma analise levada até o final circunscreve o discurso de tal maneira que,
como Lacan disse em Saint-Anne, falar com as paredes € seguir, ndo suas palavras, mas sim o
circuito da reflexao de sua voz. Ao final, o analista bem poderia ser esse muro, essas paredes
gue contém o espaco onde o mais singular do analisante tem a oportunidade de ressoar.

Para terminar

Para concluir, recordemos que “todo mundo é louco, ou seja, é delirante”. “Delirar”, quer
dizer, “interpretar”, qualifica o termo “loucura”. Poderiamos afirmar que a loucura é sua interpre-
tacdo. Para todos ha “a loucura”, mas essa loucura é singular, quer dizer, de cada um. Que a faz
singular? A singularidade da loucura de cada um radica, em principio, no efeito Unico do encon-
tro inaugural do qual emerge o sinthome, e sua interpretacdo. Isso redefine certas perspectivas



e afeta a interpretacdo analitica, porque é claro que na andlise se trata de alcancar com a inter-
pretacdo aquilo que responde do sintoma (qQue € como Lacan chama o inconsciente no seminario
“RSI").[17] Mas ha também o que nédo responde do sintoma. 1sso que assimilamos ao conceito de
“acontecimento de corpo”, ou, para ser mais conceitual: ao Um sozinho, como analisa-lo?

Essa loucura de cada um, além do acontecimento de corpo, esta feita do que cada um leu
do encontro com o real que Ihe tocou, e do sentido e do gozo que ha extraido disso.

Traducdo: Valéria Beatriz Araujo
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